L’origine Catholique Romaine
des doctrines du Futurisme
et du Prétérisme

par Clifton A. Emahiser

Vous étes libres de copier ce texte, mais pas de I'éditer.

Dans mon « Ron Wyatt, Honnéte ou Fraudeur Malhonnéte n°3 », je présentais I'in-
terprétation Historique de la « marque de la béte » de Rév. 13:18, et quelques per-
sonnes objectérent que cet épisode devait représenter un évenement dans le futur !
La prophétie biblique est basée sur : un jour = un an. Un temps = 360 ans; un
mois = 30 ans et un jour = un an. Donc si la « béte » doit régner « quarante-deux
mois » en Rév. 13:5, cela nous donne 30 x 42 = 1.260 ans. Et dong, si la tribula-
tion doit durer sept années, commencant en 2010, cela nous ameénerait a 'année
3270 ap. JC, et non pas sept années de calendrier !

Afin avoir une base sur ce sujet, en 1887, le Docteur H. Grattan Guinness, DD.
F.R.A.S., expert anglais, précheur, enseignant et auteur, écrivit un livre intitulé
Romanism and the Reformation — From the Standpoint of Prophecy. Ce livre fut
republié en 1967, et a l'intérieur il dédie trois chapitres a l'interprétation Histo-
rique pré-Réforme. Avant la Réforme, il n’existait aucun autre point de vue. Afin
d’imprimer cela dans I'esprit de ses lecteurs, il cite un grand nombre d’auteurs,
d’historiens et de précheurs qui mettaient la prophétie a I'épreuve de I'analyse
historique pour son interprétation. Certaines parties de son ceuvre méritent d’étre
répétées dans cette étude. L’extrait suivant est une citation du cours n°5, pages
112-113, comme il parut dans Old Fashioned Prophecy Magazine, Blackwood, N.J.
[par apres, « GRR »] :

« Avec trop de variétés pour étre détaillées, nous trouvons qu’il a existé,
et existent toujours, deux grandes écoles opposées d’interprétation, la Pa-
pale et la Protestante, ou la Futuriste et UHistorique. La derniére regarde
les prophéties de Daniel, Paul et Jean comme décrivant pleinement et fi-
délement le cours entier de Uhistoire chrétienne; la premiére s’occupant
principalement d’'un fragment de temps dans le futur, prés de sa fin ».


http://emahiser.christogenea.org

L’ORIGINE CATHOLIQUE ROMAINE Clifton Emabhiser

GRR, en page 114 :

« Il est soutenu par beaucoup que Uécole d’interprétation Historique est
représentée uniquement par une petite section moderne de UEglise. Nous
montrerons qu’elle a existé depuis les débuts et inclut la plus grande par-
tie des plus illustres et meilleurs enseignants de UEglise depuis 1.800 ans.
Nous montrerons que les Péres de UEglise y adhéraient ; que les plus éru-
dits des commentateurs médiévaux y adhéraient ; que les confesseurs, ré-
formateurs et martyres y adhéraient ; et qu’elle a inclus une vaste multi-
tude d’auteurs érudits plus tard. Nous montrerons que tous ces gens ont
adhéré a la vue selon laquelle la prophétie refléte fidélement Uhistoire
chrétienne comme un tout et pas seulement un fragment du début ou de
la fin de cette histoire . . . ».

Puis, faisant allusion aux interpretes de la pré-Réforme, le Docteur Guinness, dans
GRR, déclare ce qui suit, aux pages 123-124 de son livre :

« Il doit étre noté qu’aucun des Péres ne souscrivait a la théorie de l'in-
tervalle Futuriste, la théorie selon laquelle le livre de la Révélation saute
presque dix-huit siécles d’histoire chrétienne, plongeant d’un coup dans
un futur distant et se dévouant entiérement a prédire les événements des
toutes derniéres années de cette dispensation. En ce qui concerne le su-
jet de UAntichrist, il existait un agrément universel parmi eux concernant
lidée générale de la prophétie, bien qu’il y ait eu des différences dans les
détails, ces différences provenant principalement de la notion selon la-
quelle UAntichrist serait d’une certaine fagon juif aussi bien que Romain.
Il est vrai qu’ils pensaient que UAntichrist serait un homme individuel.
Leur premieére position témoigne suffisamment de cela. Ils n’avaient au-
cune conception et ne pouvaient avoir aucune conception de la vraie na-
ture et de la longueur de la terrible apostasie qui devrait apparaitre dans
UEglise Chrétienne. Ils n’étaient pas des prophétes et ne pouvaient prédire
que UEglise allait rester dix-neuf siécles dans le désert et passer & travers
une persécution amere et prolongée sous une succession de dirigeants no-
minalement Chrétiens mais apostats, prenant la place des anciens Césars
et émulant leurs actions antichrétiennes ».

L’ORIGINE PAPALE DU FUTURISME

Ensuite, nous devons enquéter sur le pourquoi, sur le comment et sur '’époque
a laquelle le Futurisme s’introduisit dans la doctrine de I'église post-Réforme! 11
devrait étre d’un intérét spécifique de savoir quand cette sorte d’interprétation de
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la prophétie pénétra dans presque toutes les écoles d’interprétation prophétique.
Dans ses divers écrits, le Docteur Guinness nous ouvre les yeux sur cette partie
révélatrice de l'histoire. GRR, p. 114 :

« Nous montrerons que Uécole Futuriste d’interprétation, au contraire, est
représentée principalement par des enseignants appartenant & UEglise de
Rome ; que les papes, cardinaux, évéques et prétres de cette Eglise apostate
sont tous Futuristes, et que Uinterprétation Futuriste est l'un des piliers
principaux du Romanisme ».

En GRR p. 113, il est déclaré :

« L’ancien systeme Futuriste d’interprétation de la prophétie se retrouve
maintenant, c’est étrange a dire, chez beaucoup de Protestants, mais il
fut originellement inventé par le jésuite Ribera, a la fin du seizieme siécle,
afin de délivrer la papauté du terrible stigmate qui lui fut appliqué par
Uinterprétation protestante. Il était tellement évident que cette interpré-
tation était la vraie et qu’elle était voulue, que la papauté sentit qu’elle
devait étre détournée ou tempérée. Si la papauté était UAntichrist pro-
phétisé, comme les Protestants Uaffirmaient, la question était réglée et le
devoir devenait impératif de se séparer d’elle ».

Ensuite, pages 164-165 :

« Premiérement, notez le fait que la réponse de Rome a la Réforme au
seizieme siecle incluait une réponse aux enseignements prophétiques des
Réformés. Par les jésuites Ribera et Bellarmine, Rome mit en avant son
interprétation Futuriste de la prophétie. Ribera était un prétre jésuite
de Salamanque. En 1585, il publia un commentaire sur U'Apocalypse,
déniant Uapplication des prophéties concernant UAntichrist a UEglise de
Rome existante. Il fut suivi par le Cardinal Bellarmine, un neveu du pape
Marcellus II, qui naquit en Toscane en 1542 et mourut a Rome en 1621.
Bellarmine n’était pas seulement un homme de grande érudition, mais “le
plus puissant controversiste en défense de la papauté que UEglise Romaine
ait jamais produit”. Clément VIII utilisa ces mots remarquables lors de
sa nomination : “Nous Uavons choisi parce que UEglise de Dieu ne pos-
sede pas son égal dans Uenseignement”. Bellarmine, comme Ribera, s’était
fait Uavocat de linterprétation Futuriste de la prophétie. Il pensait que
UAntichrist serait un homme particulier, qu'’il serait un juif, qu’il serait
précédé par la réapparition de UEnoch et de UElie littéraux, qu'’il rebdti-
rait le temple juif a Jérusalem, imposerait la circoncision, abolirait les
sacrements chrétiens, abolirait toute autre forme de religion, dénierait
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manifestement et ouvertement le Christ, assumerait étre le Christ et serait
recu par les juifs comme leur Messie, prétendrait étre Dieu, ferait parler
une image littérale, feindrait sa propre mort, ressusciterait et conquerrait
le monde entier — Chrétien, Mahométan et paien ; et tout cela en Uespace
de trois ans et demi. Il insistait sur le fait que les prophéties de Daniel,
de Paul et de Jean en référence a UAntichrist ne s’appliquaient en rien au
pouvoir papal ».

GRR, page 113 :

« Il n’y avait que deux alternatives. Si UAntichrist n’était pas un pouvoir
actuel, il devait étre un pouvoir passé ou futur. Certains auteurs affir-
maient que la prédiction parlait au passé de Néron. Cela devint la vue
Prétériste. Cette vue ne prenait pas en compte le fait évident que le pouvoir
prédit de UAntichrist devait succéder a la chute des Césars et se développer
parmi les nations gothiques. L’autre alternative devint deés lors la vue po-
pulaire parmi les papistes. L’Antichrist était dans le futur, ainsi pensaient
Ribera, Bossuet et d’autres. On attendait un homme individuel et pas une
dynastie; la durée de ce pouvoir ne serait pas de douze siécles et demi
mais de seulement trois ans et demi ; il serait un ennemi ouvert du Christ
et pas un faux ami; il serait un juif et s’assiérait dans le temple juif La
spéculation sur le futur remplaga Uétude du passé et du présent ainsi que
la comparaison attentive des faits de Uhistoire avec les prédictions de la
prophétie. Ces événements étaient liés, affirmait-on, non pas avec le cours
principal de Uhistoire de UEglise mais seulement avec les quelques années
finissant son histoire . . . ».

Dans un livre différent du Docteur Guinness, intitulé The Approaching End of the
Age, Londres, Hodder et Stoughton, 1878, page 95, il nous éclaire un peu plus sur
les origines du Futurisme :

« La troisieme, ou vue Futuriste, est celle qui enseigne que les visions pro-
phétiques de la Révélation, des chapitres 4 a 19, préfigurent des événe-
ments qui prendront place entierement dans le futur et non pas dans cette
dispensation, sauf juste da sa fin . ..

Dans sa forme présente, cependant, on peut dire que cette opinion trouve
son origine a la fin du seiziéme siécle avec le jésuite Ribera qui, désireux
de débarrasser la papauté du terrible stigmate que linterprétation pro-
testante avait jeté sur elle, essaya de le faire en appliquant ces prophéties
au futur lointain, plutét que, comme Alcazar, au lointain passé. Pendant
une période considérable, cette vue resta confinée aux Romanistes et fut
réfutée par plusieurs travaux magistraux protestants. Mais dans ces der-
niéres années, depuis le début de ce siécle, elle retrouva vie et se développa,
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C’est étrange a dire, parmi les Protestants. Elle fut ravivée par des auteurs
tels que les deux Maitlands, Burgh, Tyso, le Docteur Dodd, les dirigeants
du “Brethren”! généralement et également par quelques auteurs Puseyites

.

Un autre auteur notable et historien de I'église, qui écrivit beaucoup sur la pro-
phétie, fut Leroy Edwin Froom. Dans son livre The Prophetic Faith of Our Fathers,
vol. 11, il jette une lumiere bien éclairante sur des parties de I'histoire :

« En ce qui concerne le Futurisme, pendant quelque trois siécles, cette opi-
nion était virtuellement confinée aux Romanistes et fut réfutée par plu-
sieurs travaux magistraux protestants. Mais des le début du dix-neuviéme
siécle, elle ressurgit toute fraiche, cette fois parmi les Protestants — Sa-
muel R. Maitland, William Burgh, J.H. Todd — et plus récemment elle fut
adoptée par la plupart des Fondamentalistes. En 1826, Maitland raviva
Uinterprétation Futuriste de Ribera en Angleterre. Les Plymouth Brethren,
organisés en 1830 par John Nelson Darby, a Dublin et a Plymouth, ado-
pterent également lUinterprétation de Maitland. Et lorsque le High-Church
Oxford Movement (1833-1845) prit U'ascendance en Grande-Bretagne, il
rejeta Uécole protestante Historique d’interprétation et adopta générale-
ment le Futurisme, quoique certains parmi eux balancérent vers le Prété-
risme. S’enflammant complétement en 1833, ce mouvement prétexta de
Uinterprétation de Maitland comme argument en faveur de la réunion
avec Rome. Le rationalisme germanique, d’'un autre coté, se moquait de
plus en plus de la prophétie et des prédictions. Les manigances jésuites de
contre-interprétation eurent des lors encore plus de succés que ce que leurs
auteurs auraient jamais pu oser en attendre ».

Puis, Daniel Tanner, dans son Daniel and the Revelation, p. 17, cité par Meroy
E. Froom ou il exprime la tragédie du Protestantisme moderne jouant le jeu du
Romanisme, The Prophetic Faith of Our Fathers, Review and Herald Publishing
Association, vol. II, p. 511 :

« C’est un sujet de profond regret que ceux qui adoptent et promeuvent
le systeme Futuriste aujourd’hui, Protestants qu’ils sont pour la plupart,
sont en réalité en train de jouer le jeu de Rome et aident la papauté a
faire écran dans sa détection comme Antichrist. Il a été justement dit que
“le Futurisme tend a oblitérer la marque mise sur la papauté par UEsprit
Saint”. Et cet état de fait est encore plus spécialement a déplorer a une
époque ou UAntichrist papal semble faire des efforts aspirant a retrouver
son ancienne main-mise sur Uesprit des hommes ».

1.

« Freres »
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Dans tout ceci, Guinness ainsi que d’autres ont éclairé la chronique historique dans
la révélation de l'origine de 'agenda des Futuristes. De toute maniere, le Roma-
nisme ne voyait pas l'interprétation Futuriste de la prophétie comme suffisamment
adéquate pour permettre de mettre fin a toutes les questions et les objections. C’est
pourquoi il devait concocter une autre école d’interprétation en réponse a toutes
ces objections, tout en escamotant la papauté de la désapprobation des Réformés.

LES ORIGINES PAPALES DU PRETERISME

Afin de faire taire toutes ces objections et questions, une autre école d’interpreé-
tation naquit. Pourquoi, comment et quand cette école d’interprétation Prétériste
fit-elle donc son apparition ? Le Docteur Guinness, dans The Approaching End of
the Age, répond par des questions et des observations provoquantes, comme suit :

« La premiére manigance, appelée Prétériste [mais pas la marque d’Alca-
zar], consideére que ces prophéties ont été accomplies lors de la fin de la
nation juive et de U'ancien Empire Romain, limitant ainsi leur portée aux
six premiers siecles de l’ére Chrétienne, et faisant de Néron UAntichrist.

Ce plan trouva son origine avec [plutét grandement élargi par] le jé-
suite Alcazar vers la fin du seizieme siecle ; il fut adopté et enseigné avec
des modifications variées par Grotius, Hammond, Bossuet, Eichhorn et
d’autres commentateurs germaniques, Moses Stuart et le Docteur David-
son. Il trouve peu de partisans aujourd’hui et il n’est pas besoin de le
décrire en détail ».

Le Docteur Guinness mentionne que le Prétérisme avait peu d’adhérents en 1887.
Pourtant a son époque le Prétérisme connaissait une résurgence et est maintenant
la position adoptée par beaucoup de Protestants de la foi Réformée. Ceux qui
sont partisans de 1’école d’interprétation Prétériste devraient préter une attention
particuliere au commentaire du Docteur Guinness, extrait de la page 113 de GRR :

« Certains auteurs affirmaient que la prédiction parlait au passé de Néron.
Cette vue ne prenait pas en compte le fait évident que le pouvoir prédit de
UAntichrist devait succéder a la chute des Césars et se développer parmi
les nations gothiques ».

Leroy Froom, dans son livre The Prophetic Faith of Our Fathers, vol. II, confirme les
faits précités de l'histoire :

6]
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« La réponse de Rome a la Réforme Protestante présentait deux volets, bien
que conflictuels et contradictoires. Par les jésuites Ribera, de Salamanque,
Espagne, et Bellarmine, de Rome, la papauté mit en avant lUinterprétation
Futuriste. Et par Alcazar, jésuite espagnol de Séville, elle avanga presque
simultanément lUinterprétation conflictuelle du Prétérisme. Ces deux vues
devaient se rencontrer et écraser linterprétation Historique des Protes-
tants. Quoique mutuellement exclusives, l'une ou Uautre de ces alterna-
tives jésuites convenait aussi bien au grand objectif, puisque toutes les
deux détournaient UEglise de Rome existante de la cible des prophéties.
L’une accomplissait cet objectif en faisant stopper la prophétie juste avant
la carriere papale de Rome. L’autre atteignait 'objectif en faisant franchir
a la prophétie 'immense ére de la domination papale, placant UAntichrist
dans un petit fragment de temps d’un futur lointain, juste avant la grande
consommation. Cette derniére alternative est par conséquent souvent ap-
pelée la théorie de Uintervalle . . .

Concernant les deux alternatives, présentées par Ribera et Alcazar, consi-
gnant UAntichrist soit dans un lointain passé, soit dans un lointain futur;
Joseph Tanner, Uauteur Protestant, offre ce témoignage :

“Par conséquent, vers la fin du siécle de la Réforme, deux de leurs doc-
teurs les plus instruits se mirent a la tdche, chacun d’eux s’efforcant par
différents moyens d’accomplir le méme but, a savoir divertir Uesprit des
hommes de la perception que U'accomplissement des prophéties sur UAnti-
christ est le systeme papal. Le jésuite Alcazar se dévoua a mettre en évi-
dence la méthode Prétériste d’interprétation, dont nous avons déja briéve-
ment parlé, et donc a montrer que les prophéties concernant UAntichrist
avaient été accomplies avant méme que les papes régnassent sur Rome,
et de cette facon, qu’elles ne pouvaient pas s’appliquer a la papauté. D’un
autre coOté, le jésuite Ribera essaya de faire oublier Uapplication des pro-
phéties au pouvoir papal en amenant le systeme Futuriste, qui affirme que
ces prophéties se réferent effectivement, non pas a la papauté, mais a un
individu surnaturel devant apparaitre dans le futur et rester au pouvoir
pour trois ans et demi. Comme le dit Alford, le jésuite Ribera, vers 1580
ap. JC, peut donc étre considéré comme le fondateur su systéeme Futuriste
des temps modernes” ».

« E.B. Elliott déclare explicitement le méme fait, lui assignant seulement

Ensuite, nous avons John Tanner, dans son Daniel and the Revelation, Londres :
Hodder et Stoughton, 1898, pages 16, 17, cité par le Rév. E.B. Elliott, A.M., Hore
Apocalypticze ou Un Commentaire sur U'Apocalypse, Londres :
Halliday, 1862, vol. 4, 5¢ édition, pages 480-485, cité par Edwin L. Froom, The
Prophetic Faith of Our Fathers, Washington D.C. : Review and Herald Publishing
Association, 1948, vol. II, pages 486-488 :

Seeley, Jackson et
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des dates différentes ; et bien d’autres, tel le Docteur Candish d’Edimbourg,
soutiennent ces accusations. Le fait est donc établi.

Le Rév. E.B. Elliott, cité par Froom dans le paragraphe précédent, est ce
grand érudit anglais de U'Université de Cambridge. Dans son chef-d’ceuvre
littéraire en quatre volumes, Hora Apocalyptice, ou Un Commentaire sur
UApocalypse, Critique et Historique, Elliott soutient les évidences selon
lesquelles a la fois Uinterprétation Prétériste et Uinterprétation Futuriste
de la prophétie trouvent leur origine a Rome :

Il fut déclaré, dans la conclusion de mon Sketch of the History of Apoca-
lyptic Interpretation, qu’il existe présentement deux, et seulement deux,
grands contre-plans généraux a ce que lon peut appeler la vue Histo-
rique Protestante de U'Apocalypse : cette opinion qui regarde la prophétie
comme une préfiguration de grands événements qui doivent arriver dans
UEglise et dans le monde qui lui est lié, de Uépoque de Saint-Jean a la
consommation, incluant plus spécialement Uétablissement de la papauté
et le réegne de la Rome papale, comme lU'accomplissement, d’'une maniere
ou d’une autre, des types de la Béte de U'Apocalypse et de Babylone. Le pre-
mier de ces contre-plans est celui des Prétéristes, qui voudrait faire stopper
la prophétie juste avant la papauté, Uexpliquant par les catastrophes de
la nation juive et de la Rome paienne, un plan dont il existe deux varié-
tés suffisamment distinctes; le second est celui des Futuristes qui, dans
sa forme originelle, veut faire passer la prophétie par-dessus la téte de la
papauté pour Uappliquer dans des temps futurs . .. »

Tout cela revient a dire qu'’il existe aujourd’hui dans le monde un grand nombre
de Chrétiens de bonne volonté énoncant innocemment les doctrines tordues du
jésuite Ribera ou du jésuite Alcazar, s'imaginant qu’ils font une faveur a Dieu en
interprétant ainsi la prophétie. Rien n’est plus éloigné de la vérité ! On doit aussi
insister sur le fait que, trés clairement, la plupart des jésuites étaient des Kéniens-
Edomites-Cananéens-juifs, 'engeance de Satan de la Gen. 3:15! Répéter des bé-
tises provenant de telles sources sans chercher a les confirmer est équivalent a
suivre I'agenda satanique! Avec les citations utilisées dans cet article, vous no-
terez que j’ai placé les aneries des jésuites Ribera et Alcazar dans leur catégorie
idoine. On doit pardonner a ces gens dans les églises, comme a leurs ancétres du
Moyen-Age qui ne disposaient pas d’un accés aux Saintes Ecritures, mais nous,
aujourd’hui, dans I'ldentité Israélite, nous n’avons aucune excuse ! Le Chrétien de
I'Identité Israélite devrait donc suivre uniquement I’école Historique d’interpréta-
tion biblique prophétique ! Jencourage toute personne lisant cet essai a examiner
toutes les données présentées ici afin de déterminer si ces sources sont valides ou
pas. Ce serait une attitude irrationnelle de prendre position, d'une facon ou d’une
autre, sans le faire!

Il pourrait étre argumenté que les sentiments de Guinness, Tanner, Elliott et Froom,
ainsi que d’autres, étaient de simples diffamations anti-Catholiques et n’avaient au-
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cune réalité historique. D’un autre c6té, les Catholiques Romains, comme les Pro-
testants, sont souvent d’accord sur les origines des interprétations, comme |’écri-
vain catholique G.S. Hitchcock le démontre dans son The Beast and the Little Horn,
Londres, Catholic Truth Society Publication, 1911, page 7 :

« L’Ecole Futuriste, fondée par le jésuite Ribera en 1591, voit UAntichrist,
Babylone et un temple reconstruit a Jérusalem a la fin de la Dispensation
Chrétienne.

L’Ecole Prétériste, fondée par le jésuite Alcazar en 1614, explique la Ré-
vélation par la chute de Jérusalem [en 70 ap. JC], ou par la chute de la
Rome paienne en 410 ap. JC ».

Donc, les pleurnicheries « anti-Catholique », lorsque 'on souligne que le Futurisme
et le Prétérisme furent inventés et promus par les jésuites de I’Eglise Romaine, ne
tiennent tout simplement pas la route! Il n'y a pas de place pour le Futurisme ni
pour le Prétérisme !
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